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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,odvolaci spravni organ®),
jako odvolaci spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) ve véci fizeni o odvolani, které podali

Jitka Friakova, nar. 7.12.1950, Pod Sidlistém 195/6, 182 00 Praha 8,
Spoledenstvi vlastnikd Pod Sidlistém 187, 188, Praha 8, ICO 04918827, Pod sidlistém 187/10, Kobylisy, 182
00 Praha 8
- zastoupeno predsedkyni vyboru SV
Irenou Vodi¢kovou, nar. 9.9.1977, Pod Sidlistém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Spolecenstvi vlastnikld jednotek Pod Sidlistém 195/6 a 388/4, ICO 03960137, se sidlem Pod sidli§tém 195/6,
Kobylisy, 182 00 Praha,
- zastoupeno pfedsedou a mistopfedsedou vyboru SV
Ing. arch. Pavlem Friakem , Pod Sidlistém 195/6 182 00 Praha 8 - Kobylisy a,
Ing. arch. Janem Kucerou, Pod Sidlistém 388/4 182 00 Praha 8 Kobylisy
David Jelinek, 12.12. 1970, Pod Sidlistém 188/8, 182 00 Praha 8,
Jana Jelinkova, 10.06. 1980, Pod Sidlistém 188/8,182 00 Praha 8,
Ing. arch. Jan Kucera, nar. 11.8.1978, Pod Sidlistém &.p. 388/4, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Ing. Mat&j Sedivy, nar. 31.5.1973, Pod Sidli§tém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Ing. Katefina Sediva, nar. 19.11.1972, Ptlno¢ni 179, 250 66 Zdiby,
Jan Vodicka, nar. 11.2.1975, Pod Sidlistém ¢.p. 188/8, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Irena Vodickova, nar. 9.9.1977, Pod Sidlistém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Ondrej Lukes, nar. 13.11.1983, Pod Sidlistém 8, 182 00 Praha 8

proti usneseni Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru tizemniho rozvoje a vystavby &.j. MCP8 279668/2026
sp,zn. MCP8 347764/2024/OV.Bau ze dne 13.5.2026, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
preruseno fizeni o povoleni stavy nazvané:

»Pozemni komunikace pro zamér BD Vrsni a stavajici rezidenty“
Praha 8, Kobylisy, Vrsni (dale jen ,,Stavba‘)

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
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na pozemcich parc. €. 628/1, 628/28, 1802/1 v katastralnim uzemi Kobylisy,
rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a usneseni ¢.j. MCP8 279668/2026 sp,zn.
MCP8 347764/2024/0V.Bau ze dne 13.5.2026, vydané Uradem méstské éasti Praha 8, odborem
uzemniho rozvoje a vystavby, se potvrzuje.

Ugastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je:

SP 88, s.r.o., ICO: 24778141, Na Piskach 1489, 160 00 Praha 6

Hlavni mésto Praha zastoupené MHMP odborem majetkovych agend, ICO: 00064581, Nam. Franze Kafky
16, 110 00 Praha 1

BYTOVE DRUZSTVO JARO, ICO: 25686852, Nad Sutkou 984, 182 00 Praha 8

Prazska teplarenska a.s., ICO: 45273600, Radlicka 364/152, Radlice, 158 00 Praha 5

Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 25788001, namésti Junkovych 2808/2, Stodtlky, 155 00 Praha 5
CETIN a.s., ICO: 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ICO: 21031088, U plynarny 500/44, Michle, 140 00 Praha 4

T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4

PREdistribuce, a.s., ICO: 27376516, Svornosti 3199/19a, 15000 Praha 5

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO: 00005886, Sokolovska 42/217, Vlysogany, 190 00
Praha 9

Oduavodnéni

Pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 24.6.2024, kdy spole¢nost SP 88, s.r.o., ICO: 24778141, se sidlem na
Na Piskach 1489, 160 00 Praha 6, kterou zastupuje na zakladé plné moci spoleénost Comiam Engineering
s.r.o., ICO 08710694, se sidlem Prazska 1430/34, Hostivat, 102 00 Praha 10 (dale ,stavebnik®), podal na
Odbor Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské &asti Praha 8 (dale ,stavebni ufad“) zadost o vydani
stavebniho povoleni na vySe uvedenou Stavbu.

V souladu s § 330 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (nového stavebniho zakona) plati, Zze
fizeni a postupy zahajené pred ucinnosti tohoto zakona se dokoncuji podle dosavadni pravni Upravy. Podle
§ 330 odst. 3 prvni véty téhoz zakona tato fizeni dokondi ten stavebni ufad, ktery je podle nové pravni Upravy
pFislusny k jejich vedeni. Dale dle § 334a odst. 3 druhé véty se pro ucely pfechodnych ustanoveni povazuje
za den nabyti ucinnosti nového stavebniho zakona datum 1. ¢ervence 2024.

Stavebni Ufad pro dané fizeni oznacil vice nez 30 uc€astnikl, jedna se tedy o fizeni podle § 144 odst. 1
spravniho fadu. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni Ize v fizeni s velkym pocétem uc€astniku fizeni dorucovat
vefejnou vyhlaskou pisemnosti U€astnikim Fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Podle § 110 stavebniho
zakona se v pfipadé fizeni s velkym poctem uc€astnikl v zadosti o stavebni povoleni u¢astnici fizeni podle §
109 pism. e) a f) identifikuji oznacenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo
dotCenych vlivem zaméru.

Stavebni Ufad vefejnou vyhlaskou oznamil pod ¢&.j. MCP8 825189/2024 ze dne 17.12.2024 zahajeni
stavebniho Fizeni a sou€asné nafidil ustni jednani na 21.1.2025.

Na provedeném ustnim jednani stavebni Ufad zjistil, Ze Zadost neobsahuje vSechny poZzadované nalezitosti.
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Stavebni Urad proto stavebnika vyzval pod &.j. MCP8 067507/2025 ze dne 11.2.2025, aby podle § 45 odst.
2 spravniho fadu nejpozdéji do 31.12.2025 doplnil Zadost o tyto udaje a podklady:

1. Souhlas stavebniho ufadu pfisludného k vydani tzemniho rozhodnuti podle § 15 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpislt (dale jen ,stavebni
zakon®), k vydani stavebniho povoleni stavebnim uUfadem, oddélenim specialisti staveb pozemnich
komunikaci

2. Pravomocné povoleni UMC Praha 8 odboru dopravy k omezeni vefejného pfistupu na &ast stavby
podle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpis(
3. Dukaz o vyfeSeni pfedbézné otazky podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, tykajici se soudniho pfezkumu

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2024, &.j. 17 A 127/2023-131, a to pfezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu spis, zn. 2As 186/2024, o platnosti Uzemniho rozhodnuti ze dne 13.5.2022 spis, zn. MCP8
319770/2021/0V.Jeb, €.j. MCP8 151283/2022 a na né&j navazujiciho rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 5.9.2023 &.i. MHMP 1854555/2023

4. Vyjadieni stavebnika a projektanta stavby k namitkam, vznesenym ucastniky fizeni, které jsou
nedilnou soucasti protokolu z ustniho jednani ze dne 21.1.2025
5. Koordinacni vyjadfeni Technické spravy komunikaci hl.m. Prahy, a.s.

Nasledné stavebni ufad rozhodnutim ze dne 31.3.2025 pod €.j. MCP8 161667/2025 vydal opravu zfejmych
nespravnosti vy$e uvedeného usneseni €.j. MCP8 067507/2025. Timto opravnym rozhodnutim stavebni Ufad
podle § 70 spravniho fadu opravil v pisemném vyhotoveni usneseni zfejmou nespravnost uvedenou ve vyzvé
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni Zadosti na strané 2, a to tak, Ze text zfejmé nespravnosti:

... pfedlozenou zadost doplnil o tyto udaje a podklady:

1. Souhlas stavebniho ufadu pfFislusného k vydani uzemniho rozhodnuti podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona, k vydani stavebniho povoleni stavebnim ufadem, oddélenim specialisti staveb pozemnich
komunikaci

2. Pravomocné povoleni UMC Praha 8 odboru dopravy k omezeni vefejného pfistupu na &ast stavby
podle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpis(

3. Dukaz o vyreSeni pfedbézné otazky podle § 57 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
tykajici se soudniho pfezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2024, €.j. 17 A 127/2023-
131, a to pfezkumu NejvysSiho spravniho soudu spis, zn. 2As 186/2024, o platnosti uzemniho rozhodnuti ze
dne 13.5.2022 spis, zn. MCP8 319770/2021/OV.Jeb, &.. MCP8 151283/2022 a na né&j navazujiciho
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5.9.2023 &.i. MHMP 1854555/2023

4, Vyjadfeni stavebnika a projektanta stavby k namitkam, vznesenym uc&astniky Fizeni, které jsou
nedilnou soucasti protokolu z ustniho jednani ze dne 21.1.2025
5. Koordinacni vyjadfeni Technické spravy komunikaci hl.m. Prahy, a.s.

opravuje textem:

... pfedlozenou zadost doplnil o tyto udaje a podklady:

1. Souhlas stavebniho ufadu pfisludného k vydani izemniho rozhodnuti podle § 15 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, k vydani stavebniho
povoleni stavebnim Ufadem, oddélenim specialistl staveb pozemnich komunikaci

2. Pravomocné povoleni UMC Praha 8 odboru dopravy k omezeni vefejného pfistupu na &ast stavby
podle § 7 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpis(
3. Vyjadfeni stavebnika a projektanta stavby k namitkam, vznesenym ucastniky fizeni, které jsou

nedilnou soucasti protokolu z ustniho jednani ze dne 21.1.2025
4. Koordinacni vyjadreni Technické spravy komunikaci hl.m. Prahy, a.s.,
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tzn., Ze z vyzvy odstranil bod 3. (Dlkaz o vyfeSeni pfedbézné otazky podle § 57 odst. 2 spravniho fadu...)
a od stavebnika (zadatele) jej nadale jiz nepozadoval s oduvodnénim, ze dospél k zavéru, ze v pfipadé, ze
NejvySsi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti uvedené v bodu 3. vyzvy odkladny ucinek, je rozhodnuti
prvostupriového organu v pravni moci a organ se jim musi fidit.

Opravné rozhodnuti bylo u€astniky fizeni napadeno fadnym a v€asnym odvolanim.

Odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni svym rozhodnutim ¢.j. MHMP 1109921/2025 sp.zn. S-MHMP
718042/2025 ze dne 12.11.2025 zrusil opravné rozhodnuti stavebniho uUfadu a vratil mu véc k novému
projednani.

Stavebni ufad v ramci nového projednani véci zjistil, Ze soubé&zné s jeho fizenim o povoleni stavby probiha
fizeni o pfedbézné otazce.

Touto pfedbéznou otazkou je vysledek dalSiho fizeni odvolaciho organu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho fadu, jehoz rozhodnuti ze dne 5.9.2023 €.j. MHMP 1854555/2023, kterym bylo ¢aste¢né
zménéno a ve zbytku potvrzeno Uzemni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13.5.2022, ¢.j. MCPS8
151283/2022, bylo na zakladé kasacni stiznosti zalobct zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
v Brné ze dne 19.3.2026, &.j. 2 As 186/2024-55. Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pFipustné.
Soucasné NejvysSi spravni soud v Brné stejnym rozsudkem zruSil i rozsudek prvoinstanéniho Méstského
soudu v Praze ze dne 31.7.2024, ¢.j. 17 A 127/2023-131, kterym byla zamitnuta Zaloba na vySe uvedené
zruSené rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy.

Z pohledu stavebniho Ufadu je tedy procesni stav navracen Nejvy$Sim spravnim soudem v Brné do po&atku
odvolaciho Fizeni u Odboru stavebniho Fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy na zakladé odvolani u¢astnik
proti citovanému Gzemnimu rozhodnuti. Vysledek odvolaciho fizeni ve formé& pravomocného rozhodnuti
odvolaciho organu je ve vztahu k pferusenému stavebnimu fizeni pfedbéznou otazkou.

NejvysSim spravnim soudem v Brné byla rovnéz v citovaném rozsudku feSena otazka vefejné pfistupnosti
stavajici ucelové komunikace se zavérem, ze tato komunikace musi byt v dikci tzemniho rozhodnuti dale
vefejné pristupna.

PfedbézZnou otazkou je i nasledny souhlas stavebniho ufadu s vydanim stavebniho povoleni stavby a ovéfeni
souladu projektové dokumentace pro stavebni povoleni s podminkami pravomocného uzemniho rozhodnuti
podle § 15 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Lhatu k vyfeSeni predbézné otazky stavebni Ufad nestanovuje, protoze nelze predjimat ¢asovy prubéh
odvolaciho fizeni u odvolaciho organu a jeho vysledek.

Stavebni Ufad s ohledem na vySe uvedené vydal usneseni &.j. MCP8 279668/2026, sp.zn. MCP8
347764/2024/0OV.Bau ze dne 13.5.2026, kterym Fizeni o povoleni stavby pferusil podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu.

Proti tomuto usneseni podali odvolani tito u€astnici fizeni:
Jitka Friakova, nar. 7.12.1950, Pod Sidlistém 195/6, 182 00 Praha 8,
Spoledenstvi vlastnik(i Pod Sidlistém 187, 188, Praha 8, ICO 04918827, Pod sidlistém 187/10, Kobylisy, 182

00 Praha 8
- zastoupeno predsedkyni vyboru SV
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Irenou Vodi¢kovou, nar. 9.9.1977, Pod Sidlistém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Spoledenstvi vlastnik( jednotek Pod Sidlistém 195/6 a 388/4, ICO 03960137, se sidlem Pod sidli§tém 195/6,
Kobylisy, 182 00 Praha,

- zastoupeno pfedsedou a mistopfedsedou vyboru SV

Ing. arch. Pavlem Friakem , Pod Sidlistém 195/6 182 00 Praha 8 - Kobylisy a,

Ing. arch. Janem Kucerou, Pod Sidlistém 388/4 182 00 Praha 8 Kobylisy
David Jelinek, 12.12. 1970, Pod Sidlistém 188/8, 182 00 Praha 8,

Jana Jelinkova, 10.06. 1980, Pod Sidlistém 188/8,182 00 Praha 8,

Ing. arch. Jan Kucera, nar. 11.8.1978, Pod Sidlistém &.p. 388/4, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Ing. Mat&j Sedivy, nar. 31.5.1973, Pod Sidli§tém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Ing. Katefina Sediva, nar. 19.11.1972, Plnoéni 179, 250 66 Zdiby,

Jan Vodicka, nar. 11.2.1975, Pod Sidlistém ¢.p. 188/8, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,

Irena Vodickova, nar. 9.9.1977, Pod Sidlistém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Ondrej Lukes, nar. 13.11.1983, Pod Sidlistém 8, 182 00 Praha 8.

Stavebni ufad vyzvou &.j. MCP8 344241/2026 ze dne 22.6.2026 v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu
vyrozumél o podaném odvolani ostatni u€astniky fizeni s tim, Ze se mohou k obsahu podaného odvolani
vyjadrit do 10 dnll ode dne doruceni vyzvy.

Dne 1.7.2026 stavebni ufad obdrzel vyjadfeni ucastnikl fizeni, SP 88, s.r.o., Na Piskach 1489, 160 00 Praha
6, zastoupeného Comiam Engineering s.r.o., Prazska 1430, 102 00 Praha 10 a Bytového druzstva Vrsni 393,
182 00 Praha 8.

Stavebni ufad nemohl podle § 87 spravniho fadu pIiné vyhovét odvolani a napadené usneseni zrusit nebo
zmeénit, protoze by tim byla zplsobena Ujma jinym uc€astnikim fizeni, a proto podle § 88 spravniho rfadu
pfedal odvolani spolu se spisem odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti, tj. zda bylo
podano proti rozhodnuti, kde zakon podani odvolani pripousti, a zda odvolani podal k tomu opravnény
subjekt v zakonné lhaté.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze se jedna o odvolani pfipustné, nebot bylo podano u&astniky fizeni podle
ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnictvi sousednich pozemkul ke stavbé a podano
proti usneseni, jehoz pfezkum v odvolacim fizeni zakon nevylucuje.

Pro posouzeni v&asnosti & opozdénosti odvolani je rozhodna Ihuta, ve které bylo odvolani podano
prislusnému spravnimu organu, kdyZ v ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu se uvadi, ze odvolani je tieba
podat ve |haté 15 dnl ode dne oznameni usneseni. Napadené usneseni bylo Odvolatelim doru€ovano
vefejnou vyhlaskou a podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu jim bylo doru¢eno dne 1.6.2026.
Odvolatelé podali odvolani ve dnech 3.-15.6.2026, tedy vcas, protoze byly splnény podminky stanovené
v § 83 odst. 1 spravniho fadu, tedy, Zze odvolaci Ihuta €ini 15 dnd ode dne oznameni usneseni, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo usneseni vydano. Bylo-li odvolani podano
pred oznamenim usneseni odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihity.

Odvolaci spravni organ postupoval ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného usneseni a Fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, vécnou spravnost jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, pokud to vyZaduje
vefejny zajem.

Odvolatelé v odvolanich shodné navrhli, aby odvolaci spravni organ napadené usneseni zrusil.
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Odvolaci spravni organ uvadi nize kurzivou text odvolani, ktery je u vSech Odvolateltd shodny. Nasleduje
vzdy posouzeni odvolaci namitky.

Stavebni ufad oprel preruSeni daného Fizeni o to, Ze probiha fizem o predbézné otazce, kterym je fizeni
o0 odvolani proti umisténi dané stavby (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 5. 2022, ¢&. j. MCPS8
1561283/2022), které - po vraceni véci NejvySsim spravnim soudem k novému projednani - je opétovné
vedeno u Odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy.

K tomuto uvéadim, Ze ufad je povinen v fizem postupovat dle pravniho a skutkového stavu v dobé
rozhodovani, tj. dle sou¢asného a platného stavu, kdy vSak pfedmétna stavba neni umisténa, a tedy ji ani
nelze povolit.

Neni ddvodu vyckavat osudu néjakého jiného fizeni, nebot je zfejmé, Ze stavba nyni nemuze byt povolena,
a tedy by Zadost o povoleni dané stavby méla byt zamitnuta. Jinymi slovy v daném pfipadé neni ddvodu,
proc¢ v fizeni nepokracovat a o véci nerozhodnout.

Stavba nesplriuje (hmotnépravni) poZadavky na povoleni stavby - stavba neni umisténa, a tedy je stavebni
urad povinen Zadost o povoleni pfedmétné stavby zamitnout.

V tomto pripadé tedy stavebni Grad nema ddvodu pferusovat dané frizeni, ale dle § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. je povinen bez daldiho Zadost o povoleni dané stavby zamitnout.

Kromé rozpornosti napadeného usneseni se spravnim fadem (§ 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.)
a stavebnim zakonem je zde i rozpor napadeného usneseni, kterym se oddaluje rozhodnuti v dané véci,
S ustavné zarucenou zasadou na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht a v pfimérené Ihaté - jde o rozpor
s él. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nebot’ nositelem tohoto prava neni jen Zadatel, ale jsou jim i ostatni uc¢astnici daného tuzemniho
fizeni, jichZ se (ne)rozhodnuti ve véci povoleni pfedmétné stavby dotyka.

Odvolaci spravni organ k namitce skutkového a pravniho stavu pro rozhodnuti uvadi, Ze odvolatelé odkazuji
na povinnost spravniho organu vychazet pfi rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery je rozhodny
v dobé jeho rozhodovani jako parafrazi ustanoveni § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu, Ze pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho oranu. To je zajisté pravda. Z této zasady vSak nelze pro
posuzovanou véc dovodit zavér, Zze stavebni ufad byl povinen jako koneCny hmotnépravni stav véci
kvalifikovat kazdou skute¢nost existujici v okamziku rozhodovani bez ohledu na jeji pravni a procesni povahu
a bez ohledu na probihajici fizeni, jehoz vysledkem ma byt pravé autoritativni vyfeSeni predbézné otazky.

V projednavané véci je podle odvolaciho spravniho organu rozhodujici, Ze fizeni o povoleni stavby bylo
zahajeno 24.6.2024, tedy v dobé, kdy jiz existovalo pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby. AZ nasledné
v probihajicim fizeni toto pavodni pravomocné rozhodnuti Odboru stavebniho fadu Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 5.9.2023 ¢.j. MHMP 1854555/2023, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku
potvrzeno uzemni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13.5.2022, ¢.j. MCP8 151283/2022 o umisténi stavby,
bylo zruSeno rozsudkem Nejvys8iho spravniho soudu v Brné ze dne 19.3.2026, &.j. 2 As 186/2024-55, a véc
byla vracena do odvolaciho stadia fizeni.

Pravni fad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktll vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma
za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 7. vydani, Praha, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikatufe NSS nap¥. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
C. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventudlniho zruSeni vyvolava spravni
akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které
pusobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemlze v budoucnu zalozit dal$i prava a povinnosti.
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V disledku zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti, otazka umisténi pfedmétné stavby nebyla v dobé vydani
napadeného usneseni pravomocné vyfedena. SouCasné v3ak nedlo o stav, podle kterého by bylo
pravomocné rozhodnuto, zZe stavbu v daném Uzemi umistit nelze. Naopak o otazce jejiho umisténi aktualné
probiha fizeni pfed vécné pfislusnym spravnim organem.

Odvolatelé tedy zaménuji dvé odlisné skutecnosti, a to absenci pravomocného rozhodnuti, kterym by byla
stavba v souCasnosti umisténa, a existenci pravomocného rozhodnuti, kterym by bylo umisténi stavby
definitivné vylou€eno. Prvni skute€nost je v projednavané véci dana, druha nikoli.

Pravé tato procesni situace zaklada divod pro preruSeni fizeni. Nejde totiz o to, Ze by stavebni ufad vyckaval
vysledku zcela jiného nebo pouze hypotetického fizeni. Vysledek konkrétniho, jiz probihajiciho Fizeni
o umisténi stavby muze pfimo ovlivnit pfedpoklady pro rozhodnuti v nyni vedeném fizeni o jejim povoleni.
Zasada rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani neznamena, Ze spravni organ
musi pfi rozhodovani ignorovat probihajici fizeni, jehoz vysledkem ma byt pravomocné rozhodnuti o otazce
vyznamné pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.

Naopak pravé pozadavek na fadné zjisténi skutkového stavu podle § 3 spravniho fadu oddvodnuje, aby
spravni organ nepfistoupil k meritornimu rozhodnuti v okamziku, kdy je pro néj rozhodna otazka predmétem
jiného probihajiciho fizeni a jeji vysledek neni znam.

Zasada rozhodovani podle stavu v dobé rozhodnuti tedy nemdze byt vyloZena tak, Ze by spravni organ mél
vytvofit zavér z pouhé absence pravomocného rozhodnuti o pfedbézné otazce, jestlize tato otazka je
soucCasné fadné projednavana pfislusnym organem.

Jinymi slovy, procesni stav ,otazka dosud nebyla pravomocné vyreSena“ nelze bez dalSiho transformovat
v hmotnépravni zavér ,Zadosti nelze vyhovét”.

Odvolatelé dale tvrdi, Ze je jiz nyni zfejmé, Zze stavba nemuze byt povolena, a proto méla byt Zadost
zamitnuta.
Ani s timto zavérem se odvolaci spravni organ neztotozruje.

Pro zavér o nutnosti zamitnout Zadost podle § 51 odst. 3 spravniho fadu musi byt v souladu s pozadavky §
3 spravniho Fadu zjisténa takova skutecnost, kterd znemoznuje zadosti vyhovét. Samotna skutecnost, Ze
v urcitém okamziku neni k dispozici pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, vSak v nyni projednavané
véci nepredstavuje takovou definitivni pfekazku.

Podstatné je, Ze otazka umisténi stavby neni uzavfena, nybrz je pfedmétem probihajiciho fizeni. Vysledek
tohoto Fizeni nebyl v dobé rozhodovani stavebniho ufadu znam a stavebni ufad jej nemohl pfedjimat.
Pfijetim opacného vykladu by stavebni ufad fakticky pfedjimal vysledek probihajiciho fizeni o umisténi
stavby. Takovy postup by byl v pfimém rozporu se smyslem institutu pfedbé&zné otazky. Pokud totiz stavebni
Urad jiz nyni vychazi z predpokladu, Zze stavba nebude umisténa, Cini zavér, ktery ma byt autoritativné
vyfeSen v jiném, dosud neskonceném fizeni.

Odvolatelé dovozuji z § 51 odst. 3 spravniho fadu povinnost stavebniho Ufadu zadost bez dalsiho zamitnout.
Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSt€na skutecnost, ktera
znemoziuje zadosti vyhovét, spravni organ neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Toto ustanoveni vdak nelze vykladat izolované od § 3, § 57 a § 64 spravniho Fadu.

Pfedpokladem jeho aplikace je existence zjisténé skute€nosti, ktera objektivné znemoznuje zadosti vyhovét.
V nyni projednavané véci viak takova definitivni skutecnost zjist€na neni. Existuje pouze procesni stav, kdy
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otazka umisténi stavby dosud nebyla pravomocné vyieSena, pfiCemz o této otazce sou€asné probiha fizeni
pred pfisludnym spravnim organem.

Jestlize je pfitom vysledek tohoto fizeni vyznamny pro rozhodnuti v fizeni navazujicim, spravni fad pro
takovou situaci obsahuje zvlastni procesni mechanismus v podobé pfedbézné otazky.

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, probiha-li pfed pfislusnym organem fizeni o pfedbézné otazce, postupuje
spravni organ podle § 64 spravniho fadu. § 64 odst. 1 pism. c) pak vyslovné umoZzhiuje Fizeni pferusit,
probiha-li Fizeni o pfedbézné otazce.

Smyslem tohoto mechanismu je pravé zabranit tomu, aby spravni organ rozhodoval ve véci na zakladé
pfedCasného zavéru o otazce, ktera ma byt zavazné vyieSena v jiném probihajicim fizeni.

Namitka odvolatelt zaloZzena na § 51 odst. 3 spravniho fadu proto neobstoji.

V projednavané véci je otazkou predbéznou otazka, zda a pfipadné za jakych podminek mize byt pfedmétna
stavba v daném Uzemi umisténa.

Pravomocné vyfeSeni této otazky je pravné vyznamné pro rozhodnuti o navazujicim fizeni o povoleni stavby.
Stavebnimu Ufadu, ani odvolacimu spravnimu organu nepfislusi ji v daném Fizeni autoritativné vyresit
namisto organu rozhodujiciho v fizeni o umisténi stavby, pfiCemz tato otazka je jiz pfedmétem konkrétniho
probihajiciho fizeni u Odboru stavebniho Fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Jsou tak naplnény podminky pro postup podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Tento zavér podporuje i judikatura NejvydSiho spravniho soudu (NSS) tykajici se vzajemného vztahu
rozhodnuti o umisténi stavby a navazujiciho stavebniho fizeni. NSS v rozsudku ze dne 4.2.2009, &.j. 1 As
79/2008 — 128 uvedl, zZe cit.: ,Pokud jde o samotné stavebni povoleni, to je obsahové zavislé na uzemnim
rozhodnuti (viz bod [14] shora). Jedna se o typické retézici se spravni akty, kde na tzemni rozhodnuti
a v zavislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni; zamyslenou &innost (zde stavbu uvedenou
v bodé [1] shora) Ize realizovat vyluéné v pfipadé pozitivni povahy vSech rozhodnuti.”

NSS také konstatoval, Ze pokud je uzemni rozhodnuti zruSeno, mize byt v novém fizeni otazka umisténi
stavby posouzena odlisné; nové muze dojit ke stanoveni jiné podminky pro umisténi, pfipadné v krajnim
pfipadé k zamitnuti Zadosti o umisténi. Takova zména muze mit nasledné vyznam pro navazujici stavebni
fizeni.

Odvolatelé dale namitaji, Ze prerudenim Fizeni dochazi k nepfipustnému oddalovani rozhodnuti a k zasahu
do prava ucastniku na projednani véci bez zbyte&nych prutaht a v pfimérené Ihuté podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ani tato namitka nemuze vést ke zruSeni napadeného usneseni.

Pravo na projednani véci v pfimérené Ih(té nelze interpretovat jako pravo na vydani meritorniho rozhodnuti
za kazdou cenu, tedy i v dobég, kdy pro jeho vydani neni spolehlivé vyfeSena otazka, na niz maze byt jeho
obsah zavisly.

Naopak vydani meritorniho rozhodnuti pfed pravomocnym vyfeSenim pifedbézné otazky by mohlo vést
k situaci, kdy by nasledny vysledek fizeni o umisténi stavby ucinil pfedchozi rozhodnuti v navazujicim fizeni
neslucitelnym s nové vzniklym pravnim stavem. Takovy postup by nevedl k efektivnhimu vyfizeni véci, nybrz
mohl by vyvolat potfebu dalSiho procesniho zasahu, opravného Ffizeni nebo soudniho pfezkumu.

PFeruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu proto samo o sobé& nepfedstavuje prutah. Jde
0 zakonem pfedvidany procesni postup uréeny pravé pro situace, kdy vydani rozhodnuti zavisi na vysledku
jiného probihajiciho fizeni.
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Navic preruseni neni Casové neomezenym odkladem. Jeho divod je objektivné vymezen — spociva
v existenci fizeni o pfedbézné otazce — a po odpadnuti dlivodu preruseni je tfeba v fizeni pokracovat.

K tvrzeni, ze nositeli prava na rozhodnuti v pfiméfené Ihuté jsou rovnéz ostatni ucastnici Fizeni.

Ani skute€nost, Ze odvolatelé poukazuji na prava ostatnich ucastnik(i, nevede k jinému zaveéru.

Pravé pfi ochrané procesnich prav vSech ucastnikd je nutno zabranit tomu, aby bylo v navazujicim fizeni
rozhodnuto pfed¢asné a na zakladé stavu, ktery maze byt v fizeni o umisténi stavby zménén.

Ostatni u€astnici tedy nemaji pouze zajem na co nejrychlejSim vydani jakéhokoli rozhodnuti, nybrz rovnéz
na tom, aby rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravné a uplné zjisténého skutkového a pravniho stavu
a aby respektovalo vysledek Fizeni, v némz je autoritativné feSena otazka umisténi stavby.

Odvolaci spravni organ proto uzavira, ze argumentace odvolatelt spociva na nespravném predpokladu, ze
souCasna absence pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby predstavuje definitivni a neménnou
hmotnépravni pfekazku jejiho povoleni.

V dobé vydani napadeného usneseni nebyla otazka umisténi stavby pravomocné vyfeSena, soucasné vsak
probihalo fizeni, jehoz pfedmétem je pravé jeji autoritativni vyfeSeni. Vysledek tohoto fizeni mize byt pro
rozhodnuti v navazujicim fizeni vyznamny. Nebylo proto namisté tuto otazku predjimat a na jejim zakladé
zadost zamitat podle § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Naopak byly splnény podminky pro postup podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu.

Napadené usneseni proto sleduje legitimni a zakonem pfedvidany procesni cil zabranit pfed€asnému
meritornimu rozhodnuti v dobé&, kdy otazka umisténi stavby, ktera je pro navazuijici fizeni pravné vyznamna,
neni pravomocné vyfeSena a je soucasné predmétem probihajiciho fizeni pred pfislusnym spravnim
organem.

Odvolaci namitky se proto v tomto rozsahu shledavaji neddvodnymi.

Odvolaci spravni organ pfezkoumanim napadeného usneseni a postupu stavebniho ufadu v fizeni o vydani
stavebniho povoleni stavby, které pfedchazelo vydani tohoto usneseni, dospél k zavéru, Ze odvolani neni
davodné. Usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, za sou€asného respektovani verejného
zajmu i prav a opravnénych zamu dotéenych osob a respektovani pozadavku proporcionality
a pfedvidatelnosti. Z procesniho ani vécného hlediska neshledal odvolaci spravni organ vady, které by branily
potvrzeni napadeného usneseni.

Poucéeni
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Filip Gottwald v.r.
povéren fizenim odboru pozemnich komunikaci a drah

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jakub SpiSsky
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

l. ucéastnici fizeni podle ust. § 109 odst. a) - d) stavebniho zakona a § 27 odst. 1 spravniho radu +
odvolatelé (dodejky):

1.

N ORWN

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

Hlavni mésto Praha zastoupené MHMP odborem majetkovych agend
BYTOVE DRUZSTVO JARO, IDDS: 4dntrmn

SP 88, s.r.o., IDDS: 3zwwu9k (stavebnik)

Comiam Engineering s.r.o., IDDS: sfuh3sn (zmocnénec)

Méstska ¢ast Praha 8, zastoupena starostou MC, IDDS: g5ybpd2
Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

CETIN a.s., IDDS: IDDS: qa7425t

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IDDS: thidrk6
Jitka Friakova, IDDS: m7f4t36

Jana Jelinkova, IDDS: vut9iei

David Jelinek, IDDS: xc6n5fq

Jan Kucera, Pod Sidlistém 388/4, 182 00 Praha 8,

Spolecenstvi vlastnikd Pod Sidlistém 187, 188, Praha 8, IDDS: igx2usv
zastoupeno predsedkyni vyboru SV

Irenou Vodickovou, nar. 9.9.1977, Pod Sidlistém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Spolecenstvi vlastnikl jednotek Pod Sidlistém 195/6 a 388/4, IDDS: qf95u8d

zastoupeno pfedsedou a mistopfedsedou vyboru SV

Ing. arch. Pavlem Friakem, Pod Sidlistém 195/6 182 00 Praha 8 - Kobylisy a,

Ing. arch. Janem Kucerou, Pod Sidlistém 388/4 182 00 Praha 8 Kobylisy

Ing. Matéj Sedivy, nar. 31.5.1973, Pod Sidlistém &.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,

Ing. Katefina Sediva, IDDS: nkyxe5e

Jan Vodi¢ka, nar. 11.2.1975, Pod Sidlistém ¢.p. 188/8, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,
Irena Vodickova, nar. 9.9.1977, Pod Sidlistém ¢.p. 187/10, Praha 8-Kobylisy, 182 00 Praha 8,

Ondrej Lukes, IDDS: vebuyj7

Il. u€astnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) a § 27 odst. 2 spravniho Ffadu, ve spojeni s ustanovenim §
110 odst. 7 stavebniho zakona a ustanovenim § 144 spravniho radu verejnou vyhlaskou - podle § 112
odst. 1 stavebniho zakona se u¢astnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji oznacenim pozemku

a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru:

(dorucuje se zverejnénim na uredni desce Magistratu hl. m. Prahy po dobu 15 dni a na ufedni desce
UMC Praha 8 po dobu 15 dni se zadosti o vyvéseni pisemnosti a o jeji zvefejnéni zplisobem

24.
umoziujicim dalkovy pristup a o podani informace o datech vyvéseni a sejmuti pisemnosti):

vlastnici téchto sousednich pozemku a staveb na nich a ti, kdo maji k t¢émto pozemkiim nebo stavbam
pravo odpovidajici vécnému bifemenu:
parc.C, 628/2, 628/3, 628/4, 628/5, 628/6, 628/7, 628/8, 628/9, 628/11, 628/13, 628/15, 628/16, 628/24,
628/25, 628/31,628/32, vSe v k.u. Kobylisy,

lll. dotéené organy:

25.

Magistrat hl. m. Prahy, doruéi se:
MHMP odbor ochrany prostiedi
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- MHMP odbor pamatkové péce

- MHMP odbor bezpecénosti

26.  UMC Praha 8, IDDS: g5ybpd?2

- odbor dopravy,

- odbor uzemniho rozvoje a vystavby, vodopravni ufad,

- odbor Zivotniho prostredi

27. Policie CR - Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor sluzby dopravni policie, IDDS:
rkiaiSy

IV. na védomi:

28. NIPI bezbariérové prostfedi, 0.p.s., IDDS: 5ec62h6

29. Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2

30. Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: ec9fspf

31. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivg4t3

32. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5hgkji

33. Sys-DataCom s.r.o., IDDS: rzx5tcb

33. Rychly drat, s.r.o0., IDDS: gsnykvh

34. Méstska Cast Praha 8, odbor uzemniho rozvoje a vystavby, IDDS: gSybpd2
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